5. Melléklet: A véleményekre adott valaszok

Véleményez6 \_Ié'!emér_iy Vélemény A Viziigyi Iggzqfatés’ég és az SKV Médositas helye
szervezet idopontja szakértok valasza
SZ-SZ-B Megyei Civil nincs sziikség
Kdzdsségi Szolgaltatd | 2022.06.22 | A mai napon megkuldétt anyagokat megkaptuk, és azok tartalmaval egyetértink. Kbszonjuk valaszat! modositasra
Kdzpont
Szabolcs-Szatmar- A __Szabolcs-Szgtmér Bereg Megyei Korményh_iva.tal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztélly Epitésiigyi, Epitésfelﬂgyelgti és
Bereg Megyei Ordkségvédelmi Osztaly Fels6-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatésag (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi utca 19.) az egyes tervek, illetve nincs sziikség
K P ; . 12022.06.28 | programok kornyezeti vizsgalatairdl szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv (VKGTT2) - Y
ormanyhivatal Allami AN C ; . . ; P . ; . . o modositasra

Féépitészi Iroda strateg|al I_<ornyeth| 'v!zs"gallat ta__rg_yabfan grkezgtt "1-036'3-091__/20’22.'|ktato_szamL'| |r'atot és mellékleteit atte'szll a Budapest Févaros

Kormanyhivatala, Epitésligyi és Orokségvédelmi Féosztaly, Orokségvédelmi Osztalyanak (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.).
Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei
Kormanyhivatal
g?Qf?ZSJéS&m 2022.06.28 ﬁ‘z, épitett kgmyelf(‘?t S?ﬁ”;pf(’”tjéb"’t' a megkildott ‘ft"jr,”yezle“ Vézslﬁé'?,t tmegfe!,‘f('?' intotésd rendAt:II(Selé\’cé-;;:sgrl':gkjgg?c?;g:ﬁlgt}sg:glgaik ”i”‘fz SZ,‘E!‘Ség
Féosztaly, Epitésiigyi, érem minden elkészult dokumentumon a jogosultsaggal rendelkez6 tervezék feltintetését. az SKV 1-2. tablazataban szerepelnek. maodositasra
Epitésfeliigyeleti és
Orokségvédelmi
Osztaly

A Felsd-Tisza Vidéki Vizugyi lgazgatdsag kérelemmel fordult az 6rokségvédelmi feladatkdrében eljard Hajdu-Bihar Megyei

Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 1.-hez (tovabbiakban drokségvédelmi hatdsag), hogy a

Fels6-Tisza Vidéki Vizlgyi lgazgatésag és a Tiszantuli Vizlgyi Igazgatdésag Nyirseégi terlletére a ,Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi

Terv (VKGTT2) stratégiai kdrnyezeti vizsgalata” cim ala csatolt dokumentumokat véleményezze. A véleményezési eljarasba valo

bevonas jogi hatterét az egyes tervek, programok kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b

pont ba alpontja, tovabba az 531/2017. (XI1.29.) Korm.rendelet 1. melléklet 16. pontja 26 alpontjai szolgaltatjak.

A Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsag Vizkészlet-gazdéalkodasi Térségi Tervének fellilvizsgalata” (Hydrofon Kérnyezetvédelmi,

Miszaki Szolgaltatd Bt. 2019 és 2020) és a ,Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv feliilvizsgalata a Nyirség déli rész és Hajdusag

viztestek TIVIZIG tertiletére es6 részén” (Tiszantuli Vizligyi Igazgatdsag Vizvédelmi és Vizgy(jt6-gazdalkodasi Osztaly, 2021.) cimi

munkak alapjan a folyamatban Iév6 eljarasban a kulturélis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 68/2018. (1V. 9.) Korm.

rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 88. § - anak megfeleléen a kulturalis érokségvédelmi szakkérdés vizsgalata soran az alabbi

Orokségvédelmi vélemény kerult kialakitasra.

A Hajduhat, Debrecen és vonzaskorzete, a Dél-Nyirség — Hajdusag teruletén tervezett vizkészletgazdalkodasi tervek megvalésitasa

érinti az 6rokségvédelmi hatésag tevékenységét. Ezek kozil a legjelentésebb a most folyamatban 1évé CIVAQUA nevil projekt. Az

egyéb tervekrdl konkrét drokségvédelmi allaspontot csak a kiviteli tervek rendelkezésre allasa esetén lehet kialakitani. Az Ovr. 92. § (2)

bekezdés ca) pontjanak megfeleléen az 6rokségvédelmi hatésag 6rokségvédelmi szolgaltatas keretében elézetes tajékoztatast nyujt az

orokségvédelmi kovetelmények és szempontok pontositasa, konkrét meghatarozasa kérdésében.
Hajdu-Bihar Megyei A kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban Kotv.) 4. § (1) bekezdés szerint a kulturalis 6rokség a
Kormanyhivatal nemzet egészének kdzos szellemi értékeit hordozza, ezért megoévasa mindenkinek kotelessége. A Kotv. 3. §-a szerint, a kulturalis
Epitésiigyi és 2022.07.01 Orokség védelme érdekében a kdz- és magancélu fejlesztéseket — igy kiildbndsen a terilet- és telepilésfejlesztés, terilet- és Készonjiik valaszat! nincs szikség

Orokségvédelmi
Fbosztaly, Epitésugyi
Osztaly

telepulésrendezés, kdrnyezet-, természet- és tajvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhazasok tervezését — e védelemmel
o0sszhangban kell végezni. A Kotv. 62/A. § (1) bekezdés szerint a kulturalis 6rokségvédelmet érint6 hatdsagi eljarasban az
Orokségvédelmi szempontok érvényesilését szakhatosagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni. Ugyanennek a
szakasznak a (2) bekezdése szerint a hatésag a tervezett tevékenység vagy beavatkozas elvégzéséhez nem jarulhat hozz4, ha a
tervezett beavatkozas a védett kulturalis 6rokségi elemet veszélyezteti.

A féldmunkaval jaré beruhazasok soran, amennyiben erre lehetéség kinalkozik, a régészeti leléhelyek elkerlilése javasolt.

A Kotv. 7/A. §-a szerint a régészeti 6rokség védelme kiterjed a régészeti 6rokség felkutatasara, értékelésére, szambavételére,
nyilvantartasara, megdérzésére. A Kotv. 10. § (1) szakasza szerint a régészeti 6rokség elemeit lehetbleg eredeti leléhelylikon, eredeti
allapotukban, eredeti 6sszefiiggéseikben kell megdrizni. A (2) szakasz szerint a régészeti lel6helyek védelmére iranyuld
intézkedéseknek elsésorban megel6z6 jelleglieknek kell lennidk.

A Kétv. 19. § (2) bekezdése értelmében a régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetlikbdl csak régészeti feltards keretében
mozdithatdk el. A Kotv. 22. § (1) bekezdése szerint a régészeti lel6helynek a beruhdzéssal érintett részén az 6rokségvédelmi hatosag
altal el6irt modszerekkel megeléz6 régészeti feltarast kell végezni, melyekbe beleértendd a Kotv. 7. § 12. pontja szerinti tudomanyos
modszereket alkalmazé roncsolasmentes vagy roncsolasos beavatkozassal jard eljarasok egyiittese is.

Ha a beruhazassal érintett ingatlanokra vonatkozdéan nem all rendelkezésre eldzetes régészeti dokumentécio (a tovabbiakban ERD),
vagy 6rokségvédelmi hatastanulmany, az Ovr. 87. § (4) szakasza szerint a szakhatésagi hataskorében eljaré vagy az érokségvédelmi
szakkeérdést vizsgald hatosag dontés elbkészité orokségvedelmi hatastanulmany elkészitését irhatja el6 a beruhazas meghatarozé
feltételeinek tisztazasa érdekében: a) a banyaszati kutatasi miszaki Gizemi terv jovahagyasa, banyatelek megallapitasa és
maddositasa, védopillér kijeldlése, mbddositdsa, meggyengitése és lefejtése, b) el6zetes kdrnyezeti hatdsvizsgalat vagy kdrnyezeti
hatasvizsgalat, valamint ¢) Ujrahasznositdsra, mas célu hasznositasra vagy telekalakitasra irdnyulé féldlgyi igazgatasi eljards esetén).

modositasra
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A Viziigyi lgazgatésag és az SKV
szakeértok valasza

Médositas helye

Az Ovr. 84. § (2) szakasza szerint az 6rokségvédelmi hatastanulmany elkészitésére jogosult az a) pont szerint az drokségvédelmi
hatastanulmany régészeti szakterileti munkarésze vonatkozasaban a régészeti 6rokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos
szakeért6i tevekenységrél szolo

kormanyrendelet alapjan régészeti terileten szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértd. A b) pont szerint a helyi épitési
szabalyzat kidolgozasa soran a gy(jt6teriletében érintett régészeti gyljtékorrel rendelkezé muzeum, jelen esetben a Déri Muzeum
(4026 Debrecen, Déri tér 1., Régészeti Osztaly, tel.: 52/417-577) vagy a Hajdusagi Muzeum, 4220 Hajdubdszérmény, Kossuth Lajos
u. 1. T: (06/52-229 038).

A Kétv 23/C. § (1) bekezdése elbirja, hogy nagyberuhazas esetében ERD-t kell késziteni. Az ERD a Kétv. 7. § 3. pontja alapjan
valamely terulet régészeti érintettségének tisztazasara, a régészeti 6rokség elemeire vonatkozo ismeretek (kuléndsen a leléhely
jellegének, koranak, kiterjedésének és intenzitasanak) megszerzésére és pontositasara szolgald, valamint az ebbél kdvetkezden
elvégzendd régészeti feladatellatas formajanak, id6- és koltségvonzatainak meghatarozasahoz hozzajarulo, az ismert adatok és
forrasok feldolgozasaval, a leléhely allapotaban maradandé valtozassal nem jaré miszeres leléhely-, illetve leletfelderités,
terepbejaras és probafeltaras alkalmazasaval készilt dokumentum.

Az ERD zarédokumentuma a Kotv. 23/D. § (1) bekezdésében meghatarozott feltarasi projektterv. A Koétv. 23/D. § (2) bekezdése
szerint a feltarasi projektterv meghatarozza a nagyberuhazashoz kapcsoldédé valamennyi régészeti feladatellatast, annak maédjat, az
érintett terlletet és annak régészeti jellemzdit, a varhatd kockazatokat.

Az Ovr. 31. § g) pontja alapjan a féldmunkaval jard beruhazas elétt a beruhazonak irasban nyilatkoznia kell arrél az dérokségvédelmi
hatésagnak, hogy a tervezett tevékenysége nagyberuhazas-e, azaz a beruhazas teljes, brutté bekerilési 6sszkdltsége meghaladja-e
az 500 milli Ft-ot. Amennyiben nagyberuhazasrol van szé az Ovr. 31. § h) pontja alapjan a beruhazé nyilatkozni kételes a beruhazas
teljes bekerulési koltségérdl is.

A Kétv. 23/C. § (3) bekezdése alapjan az ERD-t a beruhazéval kététt irasbeli szerzédés alapjan jelenleg az Ovr. 3. § (3) bekezdés
alapjan a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézet (Székhely:

1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16. Levelezési cim: 1113 Budapest, Dardczi ut 3.; Koordinaciés lgazgatdésag, E-mail:
regeszetiprojektiroda@hnm.hu) késziti el.

Az drokségvédelmi hatastanulmanyt vagy az ERD-t az Ovr. 40. § (7) bekezdés alapjan a féldmunkaval jaré tevékenység
engedélyezésére iranyulo elsd hatésagi eljaras meginditasara iranyul6 kérelemhez kell mellékelni.

A Kotv. kimondja, hogy a beruhazét terheli a probafeltaras, az 6rokségvédelmi hatastanulmany és/vagy az ERD — beleértve a
probafeltarast is —, a megelézé-/teljes fellletl feltaras, valamint a régészeti megfigyelés és az elfedés régészeti el6készitésének
koteles gondoskodni.

A CIVAQUA projekt kapcsan a kivitelezés el6tt tdbb 6rokségvédelmi hatastanulmanyrész készilt, ill. tovabbi részek benyujtasa is
folyamatban van. A kivitelezési terlleteken a proba- és elézetes régészeti

feltardsok, valamint a régészeti megdfigyelések zajlanak.

Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal
Agrarlgyi Féosztaly,
Novény- és
Talajvédelmi Osztaly

2022.07.07

A Felsd-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatésag mikddési teruletére, valamint a Tiszantuli Vizlgyi Igazgatdsag nyirségi teriletére készitett
Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv fellilvizsgalata (VKGTT2) Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalataval, valamint a VKI 4 cikk (7)
bekezdés szerinti mentesség igazolasaval kapcsolatban, a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Agrarlgyi Féosztaly, Novény- és
Talajvédelmi Osztalya (tovabbiakban: osztaly) illetékességi terllete vonatkozasaban, az alabbi szakmai véleményt adja:

A megkereséshez mellékelt OKO Zrt. altal, 2021. év oktdberében készitett ,FETIVIZIG miikédési teriiletére, valamint a TIVIZIG
nyirséqi teriiletére készitett Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv feliilvizsgélatanak Stratégiai Kbrnyezeti Vizsgélata” cimi
dokumentacio részletesen foglalkozik a talajra gyakorolt kdrnyezeti hatasok vizsgalataval. A kdrnyezeti vizsgalatban szerepld
talajvédelmi javaslatok szakmailag elfogadhatdéak. Az osztalyunk illetékességi tertletét érinté Nyirség déli rész, Hajduség viztesteire
vonatkozdan nem volt szikséges VKI 4 cikk (7) bekezdés szerinti mentességi vizsgalatot lefolytatni.

A fentiek alapjdn a Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv (VKGTT2) stratégiai kdrnyezeti vizsgalata, illetékességi teriletink
vonatkozasaban, talajvédelmi szempontbdl elfogadhaté.

Kdszonjuk valaszat!

nincs szlkség
modositasra

Hajdu-Bihar Megyei
Katasztrofavédelmi
Igazgatosag

2022.07.19

Tisztelt Cim fent hivatkozott szamu Ugyirataban megkereste a Hajdu-Bihar Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagot, mint vizigyi és
vizvédelmi hatosagot, (tovabbiakban: vizligyi és vizvédelmi hatosag) a Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv (VKGTT2) felllvizsgalata
stratégiai kdrnyezeti vizsgalataval (tovabbiakban: SKV) kapcsolatos véleményezés céljabol.
A felllvizsgalati terv a Fels6-Tisza Vidéki Vizigyi lgazgatosag mikodési teriletére és a Tiszantuli Vizigyi lgazgatosag mikodési
terlletére készult. A terv szikségességét alapvetéen a klimavaltozas, és elsésorban a mezdgazdasag klimavaltozashoz térténé
alkalmazkodasa indokolja. A klimavaltozas egyik kovetkezménye a rendelkezésre all6 felszini vizkészlet csdkkenése, az aszalyok
gyakorisaganak és sulyossaganak névekedése és a mezégazdasagi vizigény ndvekedése, ami egyitt a felszin alatti vizek hasznalata
felé tereli az igényeket.
A dokumentacidban leirtak szerint meg kell tenni minden a felllvizsgalatban ismertetett hatasmérsékld intézkedést, illetve meg kell
valositani a két vizpotlo projektet (a Civaqua és a Nyirség vizpotlasi projektet) is.
Hatasmérsékls intézkedésként az alabbiak kerlltek nevesitésre:

- Vizmegtakaritas elérése a jelenlegi vizhasznalatoknal Ontdzérendszer

- korszerisitése, felujitasa

- Vizellatoé rendszerek rekonstrukcioja

- Azillegalis vizkivételek csOkkentésével, megszintetésével elért vizmegtakaritas

Egyetértlnk, azzal a kiegészitéssel, hogy a
felvetett problémadanal talan még nagyobb
problémat jelent és jellemz6bb az
,alultervezés”.

A javasolt
modositast
atvezetjik az SKV-
ban
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- Vizvisszatartas és tarozas (mederbeni vizvisszatartas, viztarozas gazdalkodéi
- szinten, vizvisszatartas mélyfekvésii terlleten, tarozas mesterséges tarozéban
- Belterlleti csapadékviz-gazdalkodas
- Vizpdtlas természetkdzeli szennyviztisztitassal
- Tisztitott szennyviz Ujrahasznositasa
A viziigyi és vizvédelmi hatésag a ,Szabalyozasi, engedélyezési és intézményi rendszerre vonatkozé javaslatok™nal leirtakra,
miszerint
Alapvet6 fontossagu, hogy be kell vezetni a VGT3 vonatkozé javaslatait. Ezen tulmenden:
,Vizjogi engedélyek elvi visszavonasi lehetésége adott, de az alkalmazasnak akadalyai vannak. Az énellenérzési lehetéséget ad a
visszaélésekre (téves adatok kbzlésére), a hatésag meg sokszor rendkivil engedékeny. A vizjogi engedélyek visszavonasanak
alkalmazhatbsagét erésiteni sziikséges. Vizsgélni kellene, hogy hogyan kezelheték megfelel6en az engedélyezés soran a tulzott
vizkészlet lekbtések. A vizjogi engedélyek fellilvizsgalata szlikséges a hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint, hogy csak a
valésan varhato felhasznalt vizkészletek keriilienek lekétésre, és sziinjenek meg a felesleges lekétések. Kérdés ennek
realizélhatésaga.”
az alabbi médositasi javaslatot teszi:
»Vizjogi engedélyek elvi visszavonasi lehetésége adott, alkalmazhatdsagat erdsiteni szikséges. Vizsgalni kellene, hogy hogyan
kezelhet6k megfelel6en az engedélyezés soran a tulzott vizkészlet lekbtések. A vizjogi engedélyek feliilvizsgalata sziikséges a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint, tovabba a vagyonkezel6 bevonasaval, hogy csak a valésan varhaté felhasznalt
vizkészletek keriiljenek lekétésre, és szlinjenek meg a felesleges lekétések. Kérdés ennek realizalhatésaga.”
Matészalka Varos Onkormanyzata megismerte és egyetért a Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag miikddési teriletére, valamint a
Mate§zalka| o 2022.07.20 T|"szantuI| .V|Izugy’| Ig?zgagosag nyirségi te’ruletere Ifesznett Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv felllvizsgalata (VKGTT) Stratégiai Koszonjiik valaszat! nincs sz’u!<seg
Polgarmesteri Hivatal Kérnyezeti Viszgalataval és annak tartalmat elfogadja. maodositasra
A Viz Keret-iranyelv (VKI) 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentesség igazolasaval kapcsolatos egyéb észrevételt nem kivanunk tenni.
Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei
Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi,
Terme§zetved’elm| es 2022.07.22 A’ Fposztal_y a dokumentaciét megvizsgalta, a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentesség igazolasaval kapcsolatosan észrevételt nem Koszonjiik valaszat! nincs sz’u!<seg
Hulladékgazdalkodasi kivan tenni. maodositasra
F6osztalya Komplex
Engedélyezési,
Természetvédelmi és
Nyilvantartasi Osztaly
Hivatkozassal a fenti szamu, 2022. janius 22-én érkezett megkeresd levelében foglaltakra, melyben a Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi
Terv (VKGTT2) felllvizsgalatédval kapcsolatban kérte az allami f6épitészi feladatkdrében eljaré Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a
Hajdu-Bihar Megyei tovabbiakban: Iroda) stratégiai kornyezeti vizsgalataval kapcsolatos véleményét az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti nincs sziiksé
Kormanyhivatal 2022.07.26 | vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet.) 7. § (1) bekezdés alapjan, az épitett kornyezet védelme K&szonjik valaszat! cS szuxseg
; A o e L . ) modositasra
Allami Féépitészi Iroda szempontjabol az alabbi szakmai véleményt adja.
A kornyezeti értékelés anyagat az Iroda az épitett kdrnyezet védelme szempontjabol megfelelének itéli, azzal szemben kifogast nem
emel.
Kdszdnettel vettem fenti szdmon és targyban kuldott megkeresését. Ezuton szeretném jelezni, hogy a vizpolitika terén a k6z6sségi
fellépés kereteinek meghatarozasarél sz6l6 2000. oktéber 23-i az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve hivatkozott 4
cikk (7) bekezdése alapjan a kért mentességi igazolas kiadasara nem rendelkeziink hataskérrel, azonban a megkildott kérnyezeti
értékelésrdl az egyes tervek, illetve programok kbrnyezeti vizsgalatardl sz6l6 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet 8. § (3) bek. a) pontjaban
és a 3. szamu melléklet II. 2. h) pontjdban foglaltak alapjan az alabbiak szerint nyilatkozom,
Budapest F&varos a FETIVIZIG miikodési teriiletére, valamint a TIVIZIG nyirségi teriiletére készitett Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv
pest ! feliilvizsgalatanak Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata (SKV) c. dokumentum, egyeztetési valtozat (késziilt:2021. szeptember)
Kormanyhivatala s . . "
BPTSTA az aldbbi megjegyzéssel megfeleld. C o .
Epitéslgyi és Kériii . : , 27 - . o . . e A kiegészitéssel egyetértiink. Az SKV az SKV jelzett
S . érjik, hogy az SKV-t kdvetd dokumentumokban mindenképpen térienek ki a kdrnyezeti hatasok vizsgalata soran a régészeti 6rokségre . ] AR -
Orokségvédelmi 2022.07.26 . ; e . " e X A "y . o . 239. oldalan olvashaté megallapitast a | megallapitasa (239.
,, ; gyakorolt esetleges hatas vizsgalatara. Ugyanis a kozvetlen, féldmunkaval jaré6 beruhazasokon tul pl.,, a talaj viztartalmanak . . . A
F6osztaly . . . . A . o L . . leirtak értelmében kiegészitjuk. old.)
O . megvaltozasa is hatassal lehet a régészeti leléhelyekre (pl., csékkend vizmennyiség esetén a szerves anyagok elpusztulhatnak: egy
Orbksegvédelmi 8skori kit acsolt f K e K i dvanvok stb ). Jelenl Epitési és Beruhazasi Minisztérium kézhitel
Osztaly 6skori kut acsolt faszerkezete vagy ndévényi magvak, textil maradvanyok stb.). Jelenleg az Epitési és Beruhazasi Minisztérium kozhiteles

orokségvédelmi nyilvantartasaban, tébb mint 60.000 régészeti lel6hely talalhatd, a leléhelyek szamat a gyakorlatban azonban 100-150
ezer kdzé tehetjik. A Nyilvantartas jelenlegi adatai alapjan Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében tébb, mint 3500 lelShely talalhatd. A
vizkészletgazdalkodas soran, a konkrét intézkedések megtervezése elétt fentiek okan vizsgalni sziikséges a terllet régészeti rokségét.
Kérjuk tovabba, szikség esetén, a miiemléki

érintettséget is vizsgaljak, a konkrét, esetleges fold feletti épitményeken tul, pl., torténeti kert fenntartasat befolyasolhatjak bizonyos
intézkedések.




Véleményezd \_Ié’!emér'ly Vélemény A Vizugyi Iga}zg"atés'ég és az SKV Médositas helye
szervezet idépontja szakérték valasza
Az SKV 239. oldalan olvashaté megallapitast, kérem abbdl a célbdl fentiek szellemében sziveskedjenek kiegésziteni, hogy a tovabbi
dokumentumok mindenképpen kitérjenek majd a kulturalis 6rokség érintettségének vizsgalatara.
HBMKH A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztalya (tovabbiakban Kormanyhivatal) Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi
NE o Terv felllvizsgalataval kapcsolatban kézegészségligyi szempontbdl a 2/2005 (1. 11.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban rendelet) 8 § (2)
épegészségugyi o ] . ) ; ] e ; o . I
Féosatal 2022.07.27 bekezdg_se_t_)en esa 4. sz. meIIekIetbgp megljatgrozott szenjpont,ok. flg’yel’er_nbe véve az alal?bl velem’enyt adja: o ) ] Koszoniiik valaszat! nincs sz’u!<seg
- ay A megkuldétt tajékoztaté anyag alapjan a Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv felllvizsgélata soran a Korméanyhivatal kérnyezet- és ) maodositasra
Kdézegészségugyi ) e . : , S . ) - ; -
Szakteriilet :elepulesegeszsegugy vonatkozasaban a kidolgozott kdrnyezeti értékelés tartalmaval egyetért, azt elfogadja, észrevételt nem kivan
enni.
Az Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv felllvizsgalatanak (VKGTT2) Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalati anyaganak elfogadasa Ggyében
Szabolcs-Szatmar- az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletnek (tovabbiakban: Rendelet)
Bereg Megyei megfeleléen, a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatal népegészséglgyi feladatai ellatasaral, nincs sziikség
Kormanyhivatal 2022.07.28 | tovabba az egészségugyi allamigazgatasi szerv kijeldlésérél szolé 385/2016. (XIl. 2.) Korm. rendeletben biztositott jogkérémben az K&szonjuk valaszat! modositasra
Népegészsegugyi alabbi szakvéleményt adom.
F6osztaly A VKGTT2 programhoz kapcsolédo stratégiai kdrnyezeti vizsgalati dokumentaciéban foglalt altalanos megallapitasok-, értékelések
k6zegészségugyi-, kdrnyezet-egészségligyi szempontokbdl megfeleléek, a dokumentumot elfogadasra javasoljuk.
Ezuton szeretnénk megkdszonni, hogy Tarsasagunk részére is megkuldték a Vizkészlet- gazdalkodasi Térségi Terv fellilvizsgalatara
és a VKI 4 cikk (7) bekezdés szerinti mentességi igazolasara javaslatot, melynek célja a jév6beni hatésagi engedélyezésekhez kotelezé
kérnyezeti vizsgalat lefolytatasa. A megkuildétt dokumentacio tartalmi elemeit attanulmanyozva, a résziinkrél kiemelt, fontosnak tartott
bekezdésekrdl az alabbi felsorolasban igyekszink szamot adni:
« Tamogatjuk a tisztitott szennyvizek hasznositasara irdnyuld tdrekvéseket, melyhez a kibocsatott tisztitott szennyvizek
visszatartasa mellett a minéséguk javitasa is szikséges lehet bizonyos esetekben (a nem megfeleld tisztitasi hatékonysaggal
rendelkezd szennyviztisztitd telepek esetén). Annak érdekében, hogy a tisztitott szennyvizek minésége a hasznositasra
(6ntdzés, vizpdtldas) megfeleld legyen tébb szennyviztisztitdtelep esetén is fejlesztéseket kellene végrehajtani, ami
kdrnyezetvédelmi célokat is szolgalna.
* A természetkdzeli szennyviztisztitds nehézségeit figyelembe véve javasoljuk a tisztitott szennyviz hasznositast elényben
részesiteni a tisztitbmivek fejlesztésével. Kdszonjuk valaszat. A legtdobb észrevétel
* A hatasmérséklé intézkedések minket érintd része, a vizellatd rendszerek rekonstrukcidjara tett javaslatuk, viztakarékos alatamasztja az SKV-ben, a 2.
szerelvények alkalmazasaval résziinkrél szintén fontos és tamogatando feladat. mellékletben (4.7 elemzés) kifejtett
» Egyetértiink és tamogatjuk, hogy a VKJ rendszer reformja az illegalis vizkivételek visszaszoritasa érdekében kiemelt szerepet hatasmérsékld intézkedések
élvezzen. fontossagat.
» A Beregben Iévd lapos terliletek dntdzését, vizpotlasat seqgité tervezet, a Beregdaréc és Csaroda kérnyékén mélyfurasu kut A véleményben szerepld
létesitése esetén figyelemmel kell lenni a vizmivekre és azok vizigényére is, melyek nem kerultek emlitésre. kiegészitéseket, megfogalmazas
* A Gacsaly kdrnyékén feltart vizkivételek veszélye a vizkészletiinkre (Tranzit csoport, asvanyviz Uzem, térségi kérhaz, firdé és pontositasokat atvezetjiik. Az SKV
ontézések kontingense miatt) a bekdvetkezett vizszint sillyedés érinti Tarsasagunkat, figyelemmel kell lenni a vizmiivekre és | A Beregi vizpétlasra vonatkozo javaslat | f6szovegében és
azok vizigényére is, melyek nem kerlltek emlitésre. viszont nem illik bele az SKV-ba kuléndsen a 2.
TRV Zrt. 2022.07.28 » Tobb helyen tapasztaltuk, a "szennyviz bevezetés" sz6hasznalatot a szvegezésben, melyhez vélemeénylink szerint célszerlibb | Az (j vizkivételek vizmiikutakat érinté | mellékletben a 4_7-
inkabb tisztitott szennyviz bevezetés megnevezést hasznalni. Enélkul kissé félrevezet6 lehet helyenként. (Természetesen tébb hatasait az egyes vizkivételek es vizsgalatban
helyen jél szerepel tisztitott szennyviz bevezetésként.) engedélyezéséhez kapcsoldodo lokalis | arnyaljuk a korabbi
* AVizkészlet-gazdalkodasi Térségi Tervének fellilvizsgélata cimi dokumentumot atvizsgalva, melyben a 14 oldalon talalhaté a | kornyezeti korlatokkal vettiik figyelembe. | megfogalmazasokat
kézlizemi vizigény mennyiség 2010-2018 évek kozotti intervallumban goércsé alatt vizsgaltak. A leirtak alapjan, miszerint A A tendenciak a terv készitésekor is
kézlzemi vizellatas céljara kitermelt vizmennyiség az évtized elsé és masodik felében is egy atlagos érték koril ingadozott, ismertek voltak, frissitésik a
azonban ez az atlag az évtized masodik felében kb. 1 milli6 m3-rel nagyobb, feltehetéen lokalis bévitések eredményekeént. Az | kdvetkeztetéseket nem befolyasolja, de
altalunk vélt megnovekedett fogyasztasok kulcsa inkabb a 2013. évben tortént dijbefagyasztas is lehet. A jelenlegi fogyasztéi| a jov6Gben lesz rendszeres értékelés,
dijak mar nem fedezik az 1 m3 ivoviz elballitasi koltségeit, viszont a lakossag szamara igen kedvezéen hat, népszerliek a hazi| adatfrissités. Errél a VIZIG tajékoztatni
medencék, locsolasok, udvaron torténdé autdmosasok, véleményink szerint ezek az igények jelentik a megndvekedett fogja az érdekelteket, ami az.
fogyasztasi értékeket. egyuttmikodés igénye miatt is fontos..
A csatolt tervezetek, 6sszefoglalasok keltezése alapjan ugy véljik, hogy az informaciok mar nem teljesen a jelenlegi allapotot tikrozik,
az azota eltelt 1,5-2 évben jelentésen megemelkedtek a kdziizemi fogyasztasi igények.
Majus elejétdl augusztus végéig szinte minden vizmiteleplnk kapacitasa csucsan tzemel, naprol-napra déinek meg a megtermelt és
kiadott napi csucsaink.
Soha nem latott aszaly sujtja a mezégazdasagot, igy egyre jelentésebb a locsolasi viz igény IS.
Véleményink szerint ezeket a tényeket is figyelembe kell venni a tervezésnél.
Tarsasagunk részérdl tovabbra is fontosnak tartjuk a k6zds egyittmikodést, a szakmaisagot elbtérbe helyezd hosszutdvra vonatkozo
dontésekben val6 egyeztetéseket.
HBM-KH A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal erdészeti feladatkdrében eljaré Agrarugyi Féosztaly Erdéfeligyeleti Osztalya (a tovabbiakban: Tematikara adott vélemény ismétiése nincs sziikség
Agrarugyi Féosztaly 2022.07.29 | erdészeti hatdésag) Fels6-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatdésdg (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi ut 19.) 2022. junius 23.-an érkeztetett

Erdéfeligyeleti Osztaly

Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv (VKGTT2) feliilvizsgalata targyd megkeresésére kiadja az alabbi. VELEMENY-t

Kbszdnjuk valaszat!

modositasra
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Fels6-Tisza-vidéki Vizlgyi Igazgatésag megkereste az erdészeti hatésagot, hogy véleményezze az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerint dsszeallitott Felsé-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatésag mikodési
terliletére készitett Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv felllvizsgalatara vonatkozé kdrnyezeti értékelés tematikajat.

Az erdészeti hatésag a megkeresésre az alabbi véleményt adja:

Amennyiben a beavatkozasok soran az erdérél az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009 évi. XXXVII térvény 6.§ alapjan
erdéterllet megszintetésére kertl sor ugy a fenti térvény 77. § szerinti erdétertlet igénybevételére vonatkozo eljarast le kell folytatni,
tovabba amennyiben ipari vagy energetikai célu fas szaru Ultetvények megszintetésére, atalakitasara kerul sor, ugy a fas szaru
Ultetvények létesitésének, nyilvantartasanak és megszintetésének szabalyairdl szolé 135/2017. (VI. 9.) Korm. rendeletben foglaltak
szerint szikséges eljarni.

Az erdészeti hatdsagnak a kérnyezeti felllvizsgalat tematikgjaval szemben tovabbi specidlis igénye, elvarasa nincs.

Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal
Kdérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi
FGosztaly

2022.07.29

A Kkoérnyezetvédémi hataskorében eljar6 Hajdu-Bihar Megyei Kormanylivatal (a tovabbiakban: kdrnyezetvédelmi hatosag)
a FETIVIZIG mikodési terlletére, valamint a TIVIZIG nyirségi terlletére készitett Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv
felUlvizsgalatanak Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalata, valamint a Viz Keretiranyév 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentességigazdasa
Ugyében az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése és 3.
szamu mellékletének 11.1 .a) pontja alapjan az alabbi

véleményt
adja:

A Stratégiai Kdérnyezeti Vizsgalat elfogadasaellen a kornyezetvédbeni hatésadg - a HajduBihar megye terlletére esé
viztestekre vonatkozdan,a hataskdrében - kifogast nem emel.

Mivel a Viz Keretirdnyelv 4. cikk (7) bekezdés szerinti mentesség igazolasa a Hajdu-Bihar megye teruletét érintd viztestekre nem
terjed ki, ezért a kornyezetveédelmi hatdsag e tekintetben nem kivan véleményt nyilvanitani.

A koérnyezetvédelmi hatdésag felhivia a figyelmet, hogy a kiemelt térségre és a megyére készil6 terlletfejlesztési koncepciot és
programot, valamint terlletrendezési tervet, tovabba a telepulésrendezési eszkdzoket hulladékgazdalkodasi szempontbdl a
hulladékgazdalkodasi hatésag kijelolésérdl szolo 124/2021. (111. 12.) Korm. rendelet 6. § (6) bekezdése alapjan az orszagos
hulladékgazdalkodasi hatosag véleményezi, ezért a kdrnyezetvédelmi hatésag ebben a tekintetben nem nyilvanithat véleményt.

Kdszdnjuk valaszat!

nincs szikség
modositasra

HAJDU-BIHAR
MEGYEI KOZGYULES
ELNOKE

2022.08.01

A 2022. junius 22-én kelt levelére hivatkozassal, melyben a Fels6-Tisza-vidéki Vizlgyi lgazgatosag mikodési teriletére, valamint a
Tiszantuli Vizlgyi lgazgatdsag nyirségi terlletére készitett Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv felllvizsgalata (VKGTT2) Stratégiai
Kdrnyezeti Vizsgalataval, valamint a VKI 4 cikk (7) bekezdés szerinti mentesség igazolasaval kapcsolatos véleményezést kéri,
altalanossagban az alabbi észrevételt teszem:

Orémmel olvastuk a Kézérthetd Osszefoglalé dokumentumban megfogalmazott célkitiizést: ,Az alapvetd cél tehat a két érintett Viziigyi
Igazgatésag vagyonkezel8i feladatainak ellatasat segitd helyi szabalyozas megteremtése, vagyis a 219/2004 (VII.21.)
Kormanyrendeletben eldirt mennyiségi igénybevételi hatarérték, valamint a VKI kérnyezeti kdvetelményeit és a fenntarthatésagot
tikrozé egyéb korlatok megallapitasa. ....... Ez a cél — a klimavaltozas hatasait figyelembe véve - hosszabb tavon ki kell egésziljon
teriilethasznalatok médositasaval, a vizigények atcsoportositasaval, a vizvisszatartas lehetéségeinek kihasznalasaval, a Nyirség
vizpotlasanak megoldasaval és minden mas a vizkészletekkel valé takarékos banasmaéd felé térténé elmozdulassal.”

A Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalattal, illetve a mentesség igazolasaval kapcsolatban megjegyzéssel nem kivanunk élni.

A jelenlegi véleményezést nem kdzvetlenil érintve, de mind a fellilvizsgalat, mind a kés6bbi megvaldsitas és szabalyozasok soran
tovabbra is kiemelten fontosnak tartjuk az Eurdpai Unié Biodiverzitas Stratégia 2030 relevans szakaszainak, kildndsen az édesvizi
Okoszisztémak helyreallitdsara vonatkozé kérdéseknek a szem el6tt tartasat: ,TObbet kell tenni az édesvizi 6koszisztémak .....
természetes funkcidinak helyreallitasa terén...” ... a felesleges akadalyok eltavolitasa, valamint az arteruletek és lapok rehabilitacidja
révén legalabb 25 000 km-nyi folydészakaszon helyre kell allitani a szabad vizaramlast 2030-ig”.! Kiemelten fontosnak tartjuk a
kovetkezbket:

e a helyben képzddott csapadékviz megtartasa és tarozasa a természetes vizes él6helyeken, valamint a tagabb vizgyQjtérol
érkez6 csapadékviz felhasznalasa a természetes vizes él6helyek 6koldgiai vizkészletének poétlasara, illetve a csapadékvizek
betarozasaval, a legjelentésebb lokalis hatas, a légkdri aszaly mérséklése.

e bioldgiai sokféleség megdrzésének érdekében az dkoldgiai fenntartd folyamatok megérzése és elésegitése.

K6szdnjuk valaszat!

nincs szlkség
modositasra

Hajdu-Bihar Megyei
Onkormanyzati Hivatal
Megyei F6épitész

2022.08.03

Fels6-Tisza-vidéki Vizugyi Igazgatésag Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv elsd felllvizsgalatara vonatkozé (tovabbiakban
VKGTT2) (Stratégiai) Kérnyezeti Vizsgalatanak véleménykérésére a dokumentaciok alapjan, a féépitészi tevékenysegrdl szo6lo
190/2019. (IX. 15.) Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti felhatalmazas, és az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1§ (29 bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglaltak alapjan az
alabbiakrdl tajékoztatom:

A Vizkészlet-gazdalkodasi Térségi Terv (tovabbiakban: VKGTT, illetve Terv) - elfogadasat kovetéen - keretet szab, és
iranymutatast ad a vizkészleteket vagyonkezel6 Vizlgyi Igazgatésagnak és az engedélyez§ viziugyi és vizvédelmi hatosagoknak
(tébbek kdzott a Katasztréfavédelmi lgazgatdsagok, Nemzeti Foldiigyi Kézpont, valamint a Kormanyhivatalokon beliil a tovabbi

Koszonjlk valaszat, egyetértiink a
teriiletfejlesztés dokumentumok
fontossagaval

nincs szikség
modositasra

! https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0015.02/DOC 1&format=PDF
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érintett hatésagok a kdrnyezet-, természet- és talajvédelmi szakterileteken.)

A tematikat szakmailag elfogadhatonak tartjuk, a kdrnyezeti értékelés a Rendelet 4. szamu melléklet szerinti teljes tartalommal
kerilt kidolgozasra. Az épitett kdrnyezet védelme szempontjabdl a tematika kiegészitése megfelel6. A Terv a féként
telepllésekhez kapcsolodd lakossagi és a kulonbozé szolgaltatasi célu tdbblet vizigények kielégitésére elkulonitett
kontingenseket hataroz meg. A VKI altal kitlizott cél - a vizfolyasok, allévizek, felszin alatti vizek jo allapotanak elérése - 6sszetett
és hosszu folyamat. A Vizgylijt6-gazdalkodasi Tervek tartalmazzak azokat az intézkedéseket viztestenként, amelyeket a vizek
j6 allapotanak biztositasa és a jo allapot megdrzése érdekében meg kell valdsitani.

IV. stratégiai terllet: Fenntarthaté erdd- és vadgazdalkodas, valamint a vizi eréforrasaink védelme és fenntarthaté hasznalata:
a vizgazdalkodas, az ésszer(i és takarékos vizhasznalat elterjesztése, 6sszehangolasa; a vizek szennyezdanyag terhelésének
csokkentése a bioldgiai sokféleség megbrzésének érdekében, a vizhez koététt mikro és makro szintl életformak dkoszisztéma
szolgaltatasainak fenntartasa céljabol (VKI jé allapot elérése, teriletfejlesztési és terliletrendezési célok és elvek, valamint a
vizek bioldgiai sokfélesége szempontjabdl fontos célkitlizések kdzotti 6sszhang megteremtése) biztositott.

A térséget jelentdsen érintd, Orszagos Terlletrendezési Terven erdételepitésre javasolt terllet Ovezete a mezdgazdasagi
mivelés fenntartasa mellett, lehetéséget biztosithat az agroerdészeti gyakorlatok felélesztésére (pl. fas legelék, mezévedd
erdésavok), vagy azok Ujszeri meghonositasara.

Tajékoztatom T. Cimet arrdl, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlletfejlesztési Koncepcidja 19/2021.(11.26.) sz. alatt
elfogadasra kerllt. A dokumentummal kapcsolatos dsszhangot kérem megjeleniteni az egyeztetés alatt alld6 VKGTT
dokumentumban, mely megtalalhat6 az alabbi honlapon:

https://www.szszbmo.hu/kozgyulesi- anyagok/hatarozatok

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Kozgyllése, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye terlletrendezési szabalyzatarol, térségi
szerkezeti tervérél és térségi dvezeteirdl" szold 5/2020. (VI.26.) szamu Onkormanyzati rendeletével hagyta jéva megyénk
terlletrendezési tervét, illetve ,Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Teriletrendezési Tervéhez kapcsolddd ajanlasokrol" szold
54/2020. (V1.25.) dnkormanyzati hatarozatat, mely az ehhez kapcsolddo teleplilésrendezési ajanlasokat tartalmazza.

A dokumentécié megtalalhaté Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Onkormanyzat Honlapjan: https: //www.szszbmo.hu/szabolcs-
szatmar-bereg-megye-teruletrendezesi-terve

Tajékoztatom Ont arrdl is, hogy a regisztralt, megbizoi szerepkorrel rendelkezé, telepiilési Snkormanyzati felnasznalok a sajat
telepulésikre vonatkozé kiemelt térségi és megyei terliletrendezési terv téradatait a https://oen v.e-epites.hu/oeny/4tr/#/tervezoi-
adatszolgaltatas-rol digitalis formaban is le tudjak télteni.
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szervezet idépontja helye
1. A kdrnyezeti-természeti szempontu fenntarthatésagi értékelések
készitése soran javasoljuk t6bbszdéri felmérések készitését,
tendencidk vizsgalatat, mivel egy pillanatnyi allapot alapjan téves
kovetkeztetések vonhatok le. Egyetértiink, a terv tartalmazza a rendszeres értékelést és az ennek fliggvényében sziikséges nincs sziikség
Az adott értékeléseket a gyorsan valtozd kornyezeti feltételek miatt kiegészitéseket, modositasokat. modositasra
érdemes rendszeresen Ujra ellendrizni és kornyezetvédelmi,
természetvédelmi szempontbdl a legkedvezdbb Iehetéségeket
figyelembe venni.
2. Az adott értékeléseket a gyorsan valtozé kérnyezeti feltételek miatt
érdemes rendszeresen Ujra ellenérizni és kdrnyezetvédelmi, Egyetértiink, a terv tartalmazza a rendszeres értékelést és az ennek fliggvényében sziikséges nincs szikseg
természetvédelmi szempontbdl a legkedvezdbb Iehetéségeket kiegészitéseket, modositasokat. modositasra
HNPI 2022.08.03 | igyelembe venni.

3. Kilén fontosnak tartjuk, hogy a gazdasagi érdekek mellett a
kornyezet- és természetvédelmi szempontok is szerepet kapjanak és
érvényre jussanak.

Egyetértiink, a terv ezzel a szemlélettel késziilt, a lokalis hatasokra, kiiléndsen a FAVOKO-k kérnyezetére
vonatkozo korlatok ezt a célt szolgaljak.

nincs szikseg
modositasra

4. A 3.1 Az éghajlatvaltozas alakuldsa, mint a tervkészités egyik
indoka fejezet esetében megallapitandd, hogy a mezbégazdasag
klimavaltozashoz térténé alkalmazkoddsa nem csak az dntdzést kell,
hogy magaba foglalja (pl. mélymulcsos gazdalkodas, hogy ne
szdradjon ki a kultdra) végzett agrotechnika, a szarazsagot is elvisel6
névények termesztése.

Egyetértunk, a terv jelenleg is utal ezek fontossagara, a vonatkozé helyen a javasolt konkrétumokat
beillesztjuk.

A tervet
kiegészitjuk.

5. A 3.2 A Felszin alatti vizkivételek fejezet esetében megjegyzendé, | Egyetértiink, a tervtél - és a tervezés soran kidolgozott eljarasrendtdl - fliggetlenll eddig is igy jartunk el és a

hogy az engedélyezési eljaras soran érdemes lenne a vizkivétel
hatasat nem csak az adott, vizkivétellel érintett helyrajzi szam

problémat a terv készitése soran is ezzel a szemlélettel kezeltlik. Az E5 korlat (A vizkivétel nem okozhatja a
hatasteriletére es6 nem védett 6koszisztémak karosodasat.) alkalmazasa szintén ezt a célt szolgalja.

nincs szikseg
modositasra
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esetében vizsgalni, hanem a kornyezd terlletekre vald hatasat is
megvizsgaini.
6.A 1 1. old_alon r’pe'gjggyz’endo, hogy afelszin alatt! vizhiany m|att'a; Egyetértiink, épp ezért a felszin alatti vizektd| fliggd védett dkoszisztémakra (FAVOKO) megfogalmazott E4 . L
orszagos jelentéségl veédett, illetve ex lege védelem alatt allé Korla kaN 2000 teriiletek kozik (E4 korlat: Valamil sdel latt AlIG sbbiakban: | Mincs szlukség
terlletek legalabb olyan mértékben karosodtak, mint a Natura 2000 or atnem csak a atura' terd et’e re vonat'02| (E4 kor at.’ alamilyen védelem alatt allo (tovabbiakban: modositasra
teriiletek ’ védett) FAVOKO nem karosodhat, karosodott védett FAVOKO allapota nem romolhat.
7. A 28. oldalon talalhat6 Vizvisszatartas és tarozas fejezet esetében
a vizvisszatartdsra alkalmas mélyfekvésl teriletek és a
mesterséges tarozék helyének Kkijelolése csak megfelel Egyetértiink Az SKV-ban &
koriiltekintéssel és felmérések eredményeként, egyeztetéseket tervbon es
kdvetben lehetséges. asz?are Tb’
8. A természetkdzeli szennyviztisztitdssal térténd vizpétlas, illetve a 'avaslatgkat
tisztitott szennyviz Ujrahasznositdsa csak olyan terliletek esetében J ezekkel a ’
megengedhetf, ahol az esetleges nem megfeleld tisztitas Egyetértink
.. i L any . szempontokkal
kovetkeztében a kijutdé viz nem okoz maradandd karosodast a Kieagszitiiik
kijuttatassal érintett és a szomszédos teruleteken sem. 9 J
9. A kilénb6z8 vizatvezetéssel megoldott vizpoétlasokat fontos
o0sszehangolni, se az egyes projektek, se a projektek 6sszessége ne .
- . . o , . Egyetértiink
veszélyeztesse az atvezetéssel érintett viztest fennmaradasat,
min&ségét. ]
10. A 41. oldal Eldvilag- és tajvédelmi javaslatai esetében a
szikséges kdrnyezeti hatasvizsgalat és Natura 2000 hatasbecslés Egyetértiink, ahol ez relevans, a botanikus/6kologus szakért6i vélemény igénye szerepel a tervben. A nincs sziikség
készitéséhez Kkérjuk flggetlen szakértd bevonasat, fuggetlen Natura 2000 hatasbecslés nem a VKGTT hatéskére. modositasra
vizsgalatok figyelembevételét.
. A fenntarthatésagba beletartozik a kérnyezet és ezen belll a viztél fiiggé Okoszisztémak jé allapotanak
1. Eszrevételeleinket a fenntarthatésag, az élhet6 vidék és az|fenntartasa is. A fenntarthatésag és az élhetd vidék altalanos célként valé megfogalmazasaval egyetértink, | nincs sziikség
eredményes mez8gazdasag céljabdl tesszuk. az eredményes mez6gazdasag mindenhol érvényes prioritasként valé kezelését viszont nem tudjuk| moddositasra
elfogadni, mert az esetenként a fenntarthatdésag rovasara érheté el.
A terv 2020-ban késziilt el. Az SKV a 2021-es viszonyokra vonatkozd helyzetértékelést is tartalmaz. A terv
2. A tanulmany készitésének idészaka, illetve rendelkezésre | Iényeges megallapitasait az utdbbi évekre vonatkozé frissebb informaciok Iényegében nem valtoztatnak meg
bocsatasanak ideje kdzott eltelt viszonylag hosszu id6 és az érdemi | (inkabb sulyosbitanak, szigoritanak). A tervezett rendszeres értékelések soran ezeket az Uj informaciokat . L
. . . X g . i AR ; I . . AR - o nincs szikseg
attanulmanyozasra, véleményezésre rendelkezésre allo rovid id6 | figyelembe fogjuk venni és ezek eredményeit meg fogjuk osztani és vitatni az érdekeltekkel. Egyetértiink modositasra
sajnos nem teszi lehetévé az érdemi parbeszédek, szakmai|azzal a kiegészitéssel, hogy a jogszabaly altal minimalisan el6irt 30 nap nem elegendd egy részletes terv
midhelymunkak elvégzeését. attanulmanyozasara, ezért a véleményezésre 2022.06.16.-2022.08.01-ig volt lehetéség, valamint figyelembe
vettik a hatarid6 utan beérkezett véleményeket is.
3. A lekotott Osszes felszin alatti vizkészlet 46,8 milli6 m3/év, mig a nincs sziiksé
felszini csupan 12,8 milli6 m%év. Ennek okat a csupan 16 %-os Ilyen ok-okozati 6sszefliiggést sem a terv sem az SKV nem tartalmaz. médositésrag
Ontdzési vizigényben latjak.
. A vizelvezetés-visszatartas ilyen egyszerUsitett megkdzelitése tévedés. A leghatasosabb intézkedés a nagy
Nemazeti . e . AP s . ; o1 . o oy
. L terlletet érint gazdalkodéi szintli csapadék visszatartas, valamint a lokalis mélyfekvési terlleteken torténd
Agrargazdasagi : . g . . - . < . .
Kamara Szabolcs- 2022.08.04 m.|krc,>tarozas, melyhez a Vidékfejlesztési Program tdmogatast nyujt, de ezzel a lehetéséggel a gazdalkodok
Szatmar-Bereg Megyei alig élnek.
Szervezete A belvizelvezetéssel kapcsolatban megjegyezzik, hogy a keletkez6 tdbbletvizek elvezetését — az el6bb
emlitett tablaszintl vizvisszatartasi lehet6ségek helyett — jelentés részben a gazdalkodok végzik elvezetd
4. A meavében a nagvobb aranvi felszin alatti éntézési vizkivétel csatornakon keresztll, a vizboritasbdl keletkezd karok elkerllése érdekében. Az Igazgatésag altal kezelt
' 9y nagyoo! R4 . ) befogaddkbdl azért kell a vizeket tovabb vezetni, vagy szivattylzassal atemelni, mert biztositani kell a
oka nem a gazdak felel6tlensége, hanem a kényszere, mivel a . e o j » . ) } , ; _ .
o . e P . befogaddk kapacitasat a tovabbiakban érkez® belvizek és az egyéb vizbevezetések szamara, illetve a . L
megyei vizgazdalkodasi gyakorlatban, a tavaszi bévizes idészakban - . ! . : Py - i e TS nincs szikseg
. : I A - RPN belterlletek védelme érdekében. Elvileg lenne lehetség arra, hogy kdzepes és nagymeéretl belviztarozékat e
elvezetik a vizet a mikodési terlletrdl, jelentdsebb ontézéviz-igény | -~ .. o . NN ; ; PR modositasra
e . )2 s I AR .7 | épitsiink a teruletrdl elvezetett vizek befogadasara és tarozasara, majd ezeket a vizeket 6ntdzés céljara
kielégitésére szolgdld betarozas, talajvizszint emeld vizvisszatartas | ; N ) . . g . .
e visszavezetnénk arra a teriiletre, ahonnan elvezették. Kinnyen belathato, hogy ez a megoldas felesleges és
nélkul. . f oA . . PP i RN 2 - - .
Iényegesen dragabb, mint a tablaszintli vizvisszatartas vagy a lokalis mikrotarozas (a gazdalkoddk partneri
egyuttmikodésével vagy tarsulati alapon). Elvezetni és nagy volumenben tarozni azokat a vizeket érdemes,
amelyek lokdlisan nem tarthatdk vissza, illetve az éves vizforgalom szempontjdbdl kdros mennyiségiiek. Az
erre a célra fenntartott csatornarendszerben nem belvizes id6szakban vizvisszatarté mitargyakkal lehet
magasan tartani a vizszintet (amig el nem szivarog), mintegy ,megtamasztva” és ezzel visszatartva a terulet
talajvizét.
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5. A 3.2. sz. pont rdgziti, hogy nagy szamban léteznek engedély
nélkili ont6zési célt szolgalé kutak. Ez tény. Ezek felszamolasa,
illetve a felszdmolas szandéka sokkal inkabb konzervalja az
atlathatatlan helyzetet és nem is a gazdak feladata. Itt meg kell
jegyezni, hogy az illegalis vizkivételek, "zugkutak" léte ismert,
hatasait ismerjlk, tapasztaljuk. Tehat az "er6bdl cselekvés" csak a
vizkészlet egy részének Ujraosztasat jelentheti jelentés termelési
visszaesés, ellehetetlenilés mellett.

A felszin alatti viztesten beliill a bejelentett 6nt6ézés aranya nem magas, az illegalissal viszont azza valik.
Ennek pontos mennyiségét sajnos nem tudjuk, becslés szerint mintegy 50 millié m3/évrél beszélhetiink. A
tervezés soran a koérnyezet allapotabdl indultunk ki, a szabalyozas arra épul, hogy a vizkivétel hol milyen
mértékben ndvekedhet sulyos kdvetkezmények nélkil, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat is figyelembe
véve. Azzal, hogy a felszini vizek felhasznalhatésdga nehéz, nem legitimalhaté a jogszabalyok nyilt
megsértése. (Az illegalitdst semmilyen helyzet nem legitimalja.) Véleményunk szerint az Agrarkamara nem
képviselheti ezt az allaspontot, épp ellenkezéleg, a legalizalast kellene elmozditania a holtpontrél.

Az eljarasrend kidolgozasa soran azt a szemléletet alkalmaztuk, hogy ne lehetetlenitsik el a legalizalast, épp
ellenkezbleg, segitsik annak végrehajtasat. A VKGTT2 az igénybevételi hatarérték egy specialis formajat, a
jovBben még felhasznalhatd vizkészletet, mas néven kontingenst alkalmazza, vagyis minden jelenlegi
vizkivétel felett értendd, beleértve az engedéllyel nem rendelkezé vizkivételeket is. Az engedélyekben lekdtott
vizmennyiségeket szamottevéen meghaladd tényleges vizkivétel, illetve az engedéllyel nem rendelkezd
illegalis kutakbdl torténé vizkivétel gyakorlatilag ellehetetleniti az okszerl vizkészlet-gazdalkodast. A
vizkivételek ellendrizhetéségének biztositdsa nélkil nem lehetséges a szabalyokat betartatni. Ebben az
esetben nagy szlkség lenne a NAK javaslataira és segitségére, hogy mit lehet ezzel a helyzettel kezdeni,
mert nagyon érzékeny helyzetrél van szé és csak a gazdak egyltimikddésével lehet megoldani.

nincs sziikség
modositasra

6. A 3.3. sz. pont megallapitja, hogy csdkken a rendelkezésre allé
vizkészlet. Ennek oka azonban nem csak a klimavaltozas, hanem
tulnyomoérészt az el6z6ekben emlitett felelétlen vizgazdalkodas.

A 3.4 pont ismerteti, hogy mi okozza a problémas vizmennyiségi
allapotokat.

Ezek az alabbiak:

- Klimavaltozas. Ez egy jelenség, igazodni kell hozza. Az élet, az
egyeéni tulélési szandék cselekvdvé teszi az embert. Ha csak egy
alternativa all rendelkezésre, akkor azzal fog €lni.

- Felszin alatti vizkivétel. Ez egy kényszer, mivel nincs, nem all
rendelkezésre felszini 6nt6z8viz.

- Belvizek elvezetése ill. visszatartasuk elmulasztasa. Az OVF
fogalomtar a belvizelvezet6 csatornahal6zatrél az alabbit irja: " A
belvizek elvezetését szolgalo Iétesitmények (csatornak,
szivattyutelepek, szivattyuallasok, zsilipek, tiltok, dvarkok, tarozok)
a belvizi mivek. A belvizvédelmi f6mi a belvizrendszer vizeit a
befogaddhoz szallité fécsatorna és annak torkolati szivattyutelepe
vagy gravitacios zsilipje." Ezek Uzemeltet&je pedig egyértelmien a
vizugyi szervezet. Tehat a vizlgyi szervezet - e téren -
feltételezhet8en forrashidny miatt nem kielégitd mikoddése is
hozzajarul a rendelkezésre all6 felszini-, és felszin alatti vizek
rohamos csokkenéséhez.

A 4.1. sz. pontban (14. oldal) talalhat6 a tanulmany szemléletmaédijat
tikrozd "gondolat”, ami a kdvetkezd: "Nem az 6ntdzési igény
hatarozza meg a szikséges vizkészletet, hanem a térség
természetes viszonyai hatarozzak meg a névénytermesztés
lehet8ségeit. Még egyet is érthetnénk vele, ha eszkdzdk,
lehetdségek tdomkelege nem allna rendelkezésre mas, dsszetett
megoldasokhoz.

A terllet nagy részére jellemzd kritikus vizkészlet-gazdalkodasi helyzet ellenére — az adottsagokhoz valé
alkalmazkodas helyett — intenziven novekvé vizigények jelentkeznek, féként az ont6zés részérdl, amit
részben a szarazabb iddjaras, részben a Vidékfejlesztési Programhoz (VP) kapcsolodo fejlesztés general.
Ebben a helyzetben felvethetd az egyén feleléssége is, hiszen fontos lenne a teriileti adottsagoknak
megfelel6 ndvénykultirak termesztése a megfelelé médszerekkel. Ugyanezt az iranyt vazolja fel Nagy
Istvan miniszter ur alabbi nyilatkozata: https://index.hu/belfold/2022/08/19/nagy-istvan-a-gazdak-nehez-
helyzetben-vannak-ebbol-kell-remenyt-kovacsolni/

A mikddési terlleten a Vizlgyi Igazgatésag vizgazdalkodast végez, mely nemcsak belvizvédekezést és a
tébblet vizmennyiség karokozas nélkili elvezetését jelenti (Id. a 4. véleményre adott valaszt is), hanem a
rendelkezésre all6 vizkészletek tarozasara, vizvisszatartasra is, melyre kiemelt figyelmet forditunk.

A FETIVIZIG m{ikddési teriiletén az elmult 10-15 évben szamos projektben érvényesitette a
vizvisszatartasra iranyulé térekveéseit, melyekben tdbbek k6z6tt az alabbiak valésultak meg:

» taroz6 rekonstrukcid, tarozoé kapacitas névelése (pl. Rétkozi-t6, Rohodi-tarozo, Harangodi-tarozo,
Penyigei-tarozo),

* Uj tarozo létesitése (Pazarnyi-tarozo),

* Rétkozi-t6 és a Felsdszabolcsi 6blozet vizpdtlasanak megvaldsitasa elektromos vizkivételi
szivattyuteleppel,

* Tisza-Turkdzi 6blézet vizpotlasanak megvaldsitasa elektromos vizkivételi szivattyuteleppel,

* vizpotlé csatornak létesitése,

* vizvisszatarté6 mitargyak épités,

* 6koldgiai vizpotlas kiépitése a Beregben.

A FETIVIZIG mikddési teruletén a jovdben a kdvetkezd vizgazdalkodasi fejlesztések tervezzik elvégezni,
melyek hosszu tavon, stabilan biztositanak a vizigények ellatasat.

1. Nyirség vizhaztartasanak javitasa (kivitelezés)

2. Szamosmenti 6ntdzérendszer rekonstrukcidja

3. Vizpétlas a Szamos-Kraszna kdzben — krasznai vizkivételre alapozva

4. Bereg allandé vizpétlasa a Tiszabdl

Tovabbra is célunk a meglévd tarozé rendszer bévitése és vizpétld haldzatunk fejlesztése, mely jelentds
anyagi forrast igényel és megvaldsitasa is hosszutavu. Fejlesztéseink soran kiemelt figyelmet forditunk az
agrarium igényeire, a természet, a felszini és felszin alatti vizeink védelmére. Tervezett beruhdzasaink
pozitiv hatasai kedvezéen érintenék a mez8gazdasagot, halaszatot, természetvédelmet, vadgazdalkodast,
turisztikat, esetenként az ipart is..

nincs szikseg
modositasra

7. A tanulmany késziték - igazodva a megrendeld igényeihez - csak
a viztestek allapotdnak megtartasat, illetve tovabbi romldsanak
megakadalyozasara dsszpontosit. Nem tlikroz8dik vissza a jelen
kor és kornyezeti kihivas, miszerint 6ntdézés nélkul ma ar nincs
eredményes, rentabilis ndvénytermesztés. Ontézés nélkil csak
alacsony, illetve nagyon hektikus termésatlag érheté el. A
megtermelt aru értéke is silanyabb, alacsonyabb beltartalmu,
szemre sem tetszet6s termék. Osszességében rendkiviil
kiszamithatatlan a gazdalkodas eredménye.

Részlnkrdl nem elfogadhaté "csak ott kell 6ntézni, ahol viz van"
szemlélet. Nem elfogadhatd, mert azt sugallja, hogy a FAV-ok

A Stratégiai) Kornyezeti Vizsgalat célja, hogy - az Eurépai Parlament és a Tanacs bizonyos tervek és
programok kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szél6 2001/42/EK iranyelvének megfeleléen - a
kornyezeti védelméért felelés szakérték és az érintettek véleményét mar az elékészités és a tervezés
folyamataba figyelembe véve:

- javitsa a tervezési dokumentumok minéségét, az intézkedések koérnyezeti hatékonysagat, hatasossagat és
kdrnyezeti szempontu konzisztenciajat,

- és segitse

nincs szikseg
modositasra
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allapota tovabbi romlasanak megakadalyozasa, csak a probléma
tuneti kezelése.

Sokkal inkabb azt a nézetet valljuk, hogy "Ott kell 6ntdzni, ahol a tala;j
szerkezete, teljesité képessége meghalalja, tovabba a természeti és
népjoléti  (elszegényedés, elvandorlas, stb.) koérdlmények
indokoljak."

* a terv esetleges kedvezbtlen kornyezeti hatasainak  csoOkkentését, kiklszobdlését,
* a terv elvarhaté kedvez6 kornyezeti hatasainak novelését, eredményességének erdsitését,
* a méltanyossag és a nyilvanossag részvételi szempontjainak érvényesulését.

Az SKV kozvetlen célja, annak vizsgalata volt, hogy a meghatarozott kontingensek és korlatok szerinti
vizkivételek milyen terhelést jelentenek a kornyezetre nézve, valamint a hatascsdkkent6 intézkedésekkel
egyutt hozzajarulnak-e a Vizgyilijté-gazdalkodasi Tervben foglalt kdrnyezeti célkitlizések eléréséhez.

A tanulmany késziték tehat az el6irasokhoz igazodtak természetesen a megrendeld igényeinek
figyelembevételével. A hatasmérséklé intézkedéseknél jeleztik az o6ntdz6rendszerek korszerisitésének
igényét, de nem volt feladatunk a ndvénytermesztés rentabilisa tételének vizsgélata.

Amennyiben igaz lenne, hogy 6ntézés nélkil nem képzelheté el hatékony ndvénytermesztés, akkor
Magyarorszagon minimum 2 millié hektart kellene 6ntézni. Az orszag gazdasagilag is alatamaszthato igénye
kb. 500 ezer ha, a jelenlegi ettdl j6cskan elmarad. Fejleszteni nyilvan szikséges, de csak ott, ahol megéri,
ahogyan ez a véleményben bdvebben kifejtve szerepel. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem minden
terllete tartozik ebbe a kategériaba: pl. a Nyirségben csak akkor, ha tarsadalmi konszenzus van arrél, hogy
a tarsadalomnak hozza kell jarulnia egy térség novénytermesztésének fenntartasahoz.
Az agrar-gazdasagi iranyvonal meghatarozasa nem tartozik a VKGTT és az SKV hataskorébe. Az "ott kell
ontdzni, ahol viz van" szemlélet magaba foglalja a vizpétlas lehetdségét is, lehet8séget adva egyes teruletek
vizhaztartdsi viszonyainak javitasara, amennyiben a vizpétlds nem utkdzik kornyezeti vagy gazdasagi
korlatokba. Az el6z8ek szerint indokolt vizpétlas megvaldsulasaig azonban az enélkil rendelkezésre allo
készletek a mérvaddak.

8. Meg kell valtoztatni ezt a szemléletet, azaz a mezégazdasag
ontozési igénye kell, hogy meghatarozza a szikséges vizkészletet
€s annak biztositasat.

Nem fogadjuk el a véleményt, hiszen a Vizlgyi Igazgatésagnak az egyéb vizhasznéldk igényeit is figyelembe
kell venni (pl. ivovizellatas, ipari vizhaszndlat). A Vizlgyi |lgazgatésag feladata a rendelkezésre allé készlet
szétosztasa, figyelembe véve a Vizgazdalkodasi torvény prioritasi sorrendjét. A terlilet gazdasagi
tevékenységének fenntartasahoz, bévitéséhez sziikséges tobblet vizkészlet biztositasa az el6z6ekben vazolt
feltételek mellett lehetséges.

nincs sziikség
modositasra

9. Legyen ez fontosabb, mint csak a vizkartétel elleni feladatok, mint
a vizligyi szervezet feladatai kotelességei.

Egyetértink azzal, hogy a vizkészlet-gazdalkodast, valamint az aszalykezelést kiemelten kell kezelni,
azonban a jelenlegi vizhianyos helyzet nem jelenti azt, hogy nem lesz szikség ar-vagy belvizvédekezésre a
kozeljovében. Az ar-és belviz elleni védelmet prevenciéval, vagyis a védmiivek allapotanak folyamatos
karbantartasaval és fejlesztésével lehet csak biztositani, vagyis nem szabad elhanyagolni, vagy hattérbe
szoritani ezt a fajta tevékenységet.

nincs szikseg
modositasra

10. Jelen megitélésiink szerint csupan az akarat, az odafigyelés
szukséges (medertarozas, csatornamedrekben valé vizvisszatartas)
valamint tényleges vizkészlet nével6 fejlesztések végrehajtasa.
(Ontdzési célt szolgald tarozok, kdzcéld dntdzdcsatorna-halozat.)
Tudjuk mindehez tdbb forrdsra van szikség, de amennyiben ezt nem
tartalmazza a Stratégiai Terv, nem is remélhet6 igy hozza forras.
Az Osszegzés rész, a 4.3. sz. pontban olvashato, a felszini 6nt6zéviz
hianya mar régoéta ismert, de ezt a VGT1 is tartalmazza. Tehat a
legalabb 15 éve ismert probléma megoldasara semmilyen érdemi
I[épés nem tortént, hiszen a VKGTT2 is azt tartalmazza, hogy nincs
elegend6 felszini 6ntd6zéviz készlet. Ez az allitas ebben a
tanulmanyban is szerepel. Sajnalattal konstatéljuk, hogy a tanulmany
emliti, de kezelésére a - lehet8ségek felsorolasan kivul - semmilyen
konkrét javaslatot sem tesz. (Emliti a Nyirség vizpotlas projektet, de
mint hataskoron kivili, parhuzamos lehetéséget.)

Ha végig nézzik, a VGT1 6ta mi tértént az elmult 10-15 évben,
milyen fejlesztések torténtek a vizmennyiség névelése érdekében?
A valaszok lesujtoak: Szinte semmi!

Ezért a "mulasztasért” nem az agrarium a felelés. Véleménylnk
szerint a nagyaranyu vizmennyiség noveld beavatkozasokat csak
kozcélq, ill. fémivi fejlesztésekkel lehet megvaldsitani. Ezért jogos
elvarasnak tekintjik olyan intézkedés szerepeltetését, amely szerint
- megfelel6 kormanyzati forras biztositasa mellett - a Vizlgyi
Igazgatdsagnak legyen feladata a mikodési terlletén keletkezé,
illetve oda befoly6 felszini viz meghatérozott %-at visszatartani az
Ontdézés szamara, kifejezetten Ontdzési célt szolgald ontdézdviz
tarozékban és o6ntdéz8csatorna halézatban. A vizvisszatartas

Az SKV-ban a Nyirség vizpotlasa és a CIVAQUA program, mint kiemelten szikséges fejlesztés szerepel.
Vizpotlas, vizatvezetés: mas viztestbdl vizatvezetés megvaldsitasa, a szukséges miszaki létesitményekkel
(pl. szivattyuallasok, mitargyak, Uj vizp6tld csatornak / meglévd csatornak rekonstrukcioja stb.) egyiitt. Ez
kormanydéntést igényel, itt a ViZIG-nek nincs déntéshozd szerepe, és a raforditasok nagysagat ismerve
finansziroz6 szerepe sem. Annal is inkdbb viszont dont6 szerepe van a megvalosulé rendszerek
mikodtetésében.

Az SKV-ban 06sszességében leirtuk, hogy Onmagukban a kontingensek jelentds mértéki terhelést
jelenthetnek vizkészletekre, ha nem szamolunk a tervbe vett hatascsokkentd intézkedésekkel, tehat ezekre
mindenképpen szilkség van. Amennyiben a vizpétld intézkedések (Nyirség vizpotlasa projekt, Civaqua
Program) tervezése soran figyelembe veszik a FAV vizpoétlasi igényeit, és azok ugy valdésulnak meg, hogy
kielégitsék 6ket, akkor elkerllhetd az érintett terlleteken az allapotromlas.

Egyetértve a két program fontossagaval, amit a jelenlegi év adta aszalyos allapot is megerésit, az SKV-ban
kulon fejezetet szenteliink a két Programnak. Ezek tervezése jelenleg is folyik, és megfeleld, részletes
ismereteink vannak a tervek tartalmardl.

A NAK-nak dontd szerepe lehet a fejlesztésekre valdé Kormanydontés tamogatasaban.

Aterv tartalmaz javaslatokat, ennél tdbbet nem is tehet. A VIZIG a meglévé létesitményekkel jelenleg is végez
tarozast, atvezetést és a terv tartalmazza azokat az egyéb javaslatokat is, amelyeket egy el6z8 valaszban
felsoroltunk, ennél tébbet nem is tehet.

Az dntdzési célu altalanos vizvisszatartas elképzelését nem latjuk realisnak. Az Uj l1étesitmények, kiléndsen
a sok milliardos fejlesztések jovahagyasa nem a VIZIG, de még csak nem is a vizligyi 4gazat kompetencigja.
Ahhoz, hogy a javaslat megvaldsuljon az igénnyel jelentkezének kell lobbiznia. Neki kell bizonyitania, hogy
megéri és ebben lehet segitségre a VKGTT2, mint hivatkozasi alap.

Az SKV-t
kiegészitjuk
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jelentésen javitia a viztestek mennyiségi klimatikus

viszonyokat, igy jelentés kdzcélokat is szolgal.

allapotat,

11. A 40. oldal 6. bekezdése szerint a felszin alatti viz tulhasznalata
miatt szaradnak ki a felszini vizfolyasok. Ezt az allitast nem tudjuk
elfogadni. Ott is talalhaté szaraz vizfolyas meder, ahol a kdzelben
nincs ont6zékut. A vizfolyasok medre azért szarad ki, mert az
Uzemeltetésik csupan a belvizelvezetésre terjed ki, tdbbcélu
hasznositasra (vizvisszatartds, medertarozas) mar nem, vagyis
egyszerien "Uzemen kivll" vannak.

Az allitassal nem értlink egyet. Az dntd6zési célu vizkivételek a teljes mikodési terlleten jelen vannak, ezért
tajegység Iéptékl hatasrél van szo.

A terv alapjat vizhaztartasi szamitasok és modellezés jelentették, amelyek ki is mutattak a tajegység léptéki
hatasokat. Ha az Osszegzett hatadsok kovetkeztében (amelyeknek egyik Osszetevdje a vizkivétel) a
talajvizszint nagy tertleten a mederfenék alé sillyed, akkor csapadékmentes idészakban a vizfolyas kiszarad.
A Nyirség hatsagi terlletein ez a helyzet.

Részletes vizsgalatok kimutattak, hogy a Loényay-fécsatorna vizgy(jtéjének vizfolyasaiban lefolyo
vizmennyiség dontéen felszin alatti eredet(l, és a lefolydas mennyisége a regionalis talajvizszintsillyedéssel
Osszefliggésben csékkend tendenciat mutat.

nincs szikseg
modositasra

12. Nagyon sajnaljuk, hogy az agrariumot képviseld kamarat
érdemben nem vontak be csak a véleményezési idészakban, igy az
itt leirt észrevételeink, javaslataink méar csak az eddigi munka
kiegészitése lehet, nem pedig konstruktiv egyltt gondolkodas, de a
Nyirség vizpétlasa projekt el6készitésében tortént
egyuttmikoddéseink reményt adnak a jovére nézve.

Kérjiik Ondket az egyes viziigyi projektek elékészité szakaszaban -
ne csak véleményezés céljabdl - kezdjik el az egyuttmikodést,
egyutt gondolkodast.

Egyetértink, és ennek érdekében rendszeres egyeztetéseket javaslunk.

nincs sziikség
modositasra

13. A tanulmanyban hivatkoznak az észlel6kutakban észlelt
talajvizszint slllyedésre. A 3.3 sz. pont szerint 3-6 m is lehet.
Ezeknek a kutaknak szamunkra ismeretlen a helye, észlelgje,
adatsora, a kut felépitése, mélysége. Ezzel szemben t6bbszor
javasoltuk a FETIVZIG felé, hogy vegyék figyelembe az ontdézdkutak
vizszint alakulasat. Ezek k6z6tt tobb 15-20 éves is talalhato. Jeleztik
tovabba a FETIVIZIG felé, hogy az Ontdz6kutakban a nyugalmi
vizszint néhany cm-en belul ingadozik, vagyis allandénak mondhato.
Kérjuk, ezeket az informacidkat is vegyék figyelembe.

A VKGTT ISO minésités mellett mért monitoring adatokra tamaszkodik, nem egyszer( tapasztalatokra. A
talajvizkutak adatait az Agrarkamara is megismerheti. Igazgatésagunk évrél évre megkeresi a gazdalkodokat
és a statisztikai adatszolgaltatas keretében kéri a kotelez6en mérendd vizszint adatokat. Az engedélyesek az
esetek dontd tdbbségében Ures adatlapot kildenek vissza, mivel nem végzik a Vizugyi Hatdsag altal a vizjogi
Uzemeltetési engedélyben eldirt kdtelezd vizszintmérést. Amennyiben az Agrarkamaranak tudomasa van
olyan ontd6z6kutakrdl, melyek hasonléan dokumentéltak, mint lgazgatésagunk 1ISO mindsitéssel rendelkezé
figyel6kutjai, ez esetben ezen adatokat felhasznaljuk.

nincs szikseg
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14. Kérjitk Onoket, az egyes viziigyi projektek el6készité
szakaszdban - ne csak véleményezés céljabdl - kezdjik el az
egyuttmikédést, egyutt gondolkodast.

Egyetértink.

Bekertl az SKV
javaslatai k6zé

15, Kérjik, a dokumentumot, mint Stratégiai Terv javaslatot
egészitsék ki a Vizligyi Igazgatésag minden potencialis
vizgazdalkodasi eszktzét figyelembe vev®é beavatkozasi tervvel.
Ertjiik alatta a meglévs, de nem hasznalt, elhanyagolt, forrashiany
miatt nem kelléen karbantartott vizi létesitmények, folyok vizhozamat
figyelembe vevd tarozo feltoltéseket, beleértve a vésztarozokat is.

A terv a VKGTT kiegészitése és nem Uj terv. Els6sorban a felszin alatti vizekre vonatkozik, és ezen belll is
els6sorban a vizszintsillyedéseket és a kritikus FAV vizkészlet-gazdalkodasi helyzetet igyekszik enyhiteni.
A felszini vizekre vonatkozé javaslatok is szerepelnek a tervben — a terv jellegének megfelel részletességgel
—, éppen abbdl a megfontolasbdl, hogy ezek a kozvetlen felszini vizkészletndvelés mellett javithatjak a felszin
alatti vizkészlet-gazdalkodas helyzetét is: beszivarogtatéssal és a felszin alatti vizkivételek kivaltasaval.
Tovabba mar tdbbszor jeleztik a NAK-felé, hogy az arvizi vésztarozok nem 6ntéz6viz tdrozasra épultek meg,
hanem egy kritikus helyzetben, az arvizszintek csokkentésére. Ettél fiiggetlenil mindharom, mikodési
terlletiinkon 1évé vésztarozd kialakitasa soran kiemelt cél volt az érintett vizrendszerek vizpotlasanak
biztositasa, ezzel egyltt aszalykar enyhitése, vagy az 6koldgiai rendszerek vizegyensulyanak fenntartasa. A
vésztarozok teriiletén belll jelenleg is gazdalkodas folyik, igy azok allandé tarozoként valé hasznositasa nem
megoldhatd.

nincs szikseg
modositasra

16. Megitélésink szerint, ha a vegetacios id6szakban lenne kellé
mennyiségl betarozott, (visszatartott) felszini 6nt6zdviz, akkor:
-megszlinne a felszin alatti vizkészlet iranti tovabbi igény

-a beszivargas javitana a felszin alatti viz mennyiségi allapotat
-kedvezébb lenne a parolgas révén a klima

-olcsébb lenne az 6ntbzés

-megndvekedne az 6ntdzési hajlanddsag, amely jobb életkdriimény
kialakitast eredményez

- az optimalis talajvizszint megtartasat

Egyetértunk (Id. el6z6 valaszt is), de mig ez nincs, addig nem lehet korlatok nélkil hasznalni a felszin alatti
vizet.

nincs sziikség
modositasra

17. Sziikségesnek latiuk egy hatékony mezbgazdasagi
vizgazdalkodasi szervezet (magasabb szinten is) létrehozasat,
amelynek mellérendelt partneri viszonya van az OVF-fel.

Nem a VKGTT hataskore.
Ez a statusz és feladatkor kiilonbsége miatt nem megoldhaté.

nincs szikseég
modositasra

18. Célravezet6 lenne, ha el6szér a - gazdalkoddkat tomoritd -
kamarak  fogalmazhatnak meg a helyi vizigényeket
(vizvisszatartasra, 6ntdzésre ajanlott teriletek). Ezt kdvetben a

A megallapitassal csak részben értlink egyet. Igazgatdésagunk feladatkére sokkal 0sszetettebb annal, hogy
a javaslatot maradéktalanul elfogadjuk, ugyanakkor a realis vizigényeket és a készletoldali lehetéségeket
egyutt kell elemezni.

nincs szikseg
modositasra
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vizligyi szervezetek szakmai-, technikai bazisat figyelembe véve,
kozds elhatarozassal, egyetértésben sziletnének hathatds
cselekvések a megfeleld pénzigyi forrasok rendelkezésre allasa
mellett.

Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei
Katasztrofavédelmi
Igazgatosag

2022.08.12

1. A dokumentaciénak hibas az alabbi részlete (6sszefoglalé 19.
old.): ,Az engedéllyel nem rendelkez6 vizkivétel magaba foglalja az
un. illegalis (engedély nélkll létesult kutakbdl torténd és a bevallott
értéket meghaladd) vizkivételeket, valamint jegyz6i hataskoérbe
tartozé engedélyt nem igényl6 vizkivételeket.”

Ugyanis a jelenlegi szabalyozas mellett, a jegyz6i hataskorbe tartozé
kutak is kapnak vizjogi engedélyt, ez esetben csak az engedélyezé
hatosag tér el. A kuldnbség annyi, hogy az engedélyt nem a Vizlgyi
Hatdsag adja ki, hanem a Jegyzé.

Pontositandd, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben a jegyz6i hataskorbe tartozé kutak engedélyezésére
nem kerul sor, ez esetben is illegalis vizkivételrél kell beszélnlink. Véleménylnk szerint a jegyz6i hataskérbe
tartozo kutak csekély szazaléka kerill ténylegesen engedélyezésre.

A tervet
pontositjuk

2. Ordmmel vettilk, hogy a tervben részletesen, viztestekre
vonatkozéan meghatarozasra kerlltek a még rendelkezésre all6
kontingensek (0sszefoglald 4. tablazat). Azonban az alabbi oszlop
elnevezése nem kdzérthetd: ,Ontézési és egyéb célu kontingensek,
a vizfolyasok mellett, az alaphozam terhére (em3/év)’. Marpedig ez
egy rendkivul fontos oszlop, mivel ebben az oszlopban elég sok
helyen O érték szerepel. Javasolnank, egy kdzérthetébb elnevezés
hasznalatat.

A vizmérlegekben jelentés hanyadot képvisel a vizfolyasokat taplalé alaphozam. Ez a vizmennység a
vizfolyasok és folyok parti zénajaban felszin alatti vizkivétellel (még miel6tt ez alaphozamként a mederbe
jutna) akkor hasznosithatd, ha a 147/2010 Kormanyrendelet értelmében igazolhatd, hogy a kozeli felszini
vizbdl a vizkivétel aranytalanul draga, illetve ez a vizmennyiség nem jelent hianyt a vizfolyas szamara. A
tervben kulon fejezet foglalkozik ezzel a lehet6séggel, ezért nem tartjuk indokolthak az elnevezés
modositasat.

nincs szikseg
modositasra

3. Tovabbra sem értiink egyet azzal, hogy a kutak legalizalasaval
csokkenne a vizigény. Ugyanis attél, hogy egy kut engedélyt kap,
attdl még a vizigénye megmarad, csak az illegélis
vizkivételkategériabdl atkertdl a legdlis vizkivétel kategdridba, de a
hidrologiai rendszerre gyakorolt hatdsa ugyanugy megmarad.
Tovébbra is ugy véljuk, hogy a VKJ fizetésénél sokkal nagyobb
hatasa van a vizkivételekre az energia valsagnak. Ezért, ugy véljuk,
hogy jelenleg is csak annyiviz kerul kivételre, amire valéban szlikség
van.

Az illegalis vizkivételek legalizalasatdl azt varjuk, hogy ellenérzott kdrulmeények kézott a tényleges vizkivételek
csokkenni fognak, mivel tdbb olyan kényszer van beépitve a jelenlegi szabalyozasba, amely a vizhasznalot
hatékony vizhasznalatra 6sztonzi, illetve a vizpazarlast ,blnteti”.

A VP ontbzésfejlesztési tamogatas allokalasa szempontjabdl Iényeges, hogy a fennmaradasi engedélyesek
is palyazhatnak. Meglévé 6nt6zott terliletnek szamolhaté el a legalizalt vizkivétellel 6nt6z6tt tertlet is, ezért a
gyenge allapotu viztesteken is tamogathaté a beruhazas, emellett 5-15%-0s vizmegtakaritds a tdmogatas
feltétele. lgazgatdésagunk csak viztakarékos 6ntdzést tamogat, mely elvarast legalizalaskor is maradéktalanul
alkalmazzuk.

Ugyanakkor tény - és ezt a terv is megallapitia - hogy amennyiben a legalizalashoz nem kapcsolédik
tamogatott korszerilsités, az igényl6 tovabbra is megkdzelitdéen ugyanazt a vizmennyiséget fogja hasznaini,
csak engedéllyel. A kismértéki csdkkenés az ellenbrzéshez kapcsolddik. Ugyanez vonatkozik az engedélyt
meghaladé tényleges vizhasznalat ellenérzésére is. A kritikus allapotu viztestek esetében (Nyirség-Lonyay-
fécsatorna-vizgy(ijtd, Nyirség keleti perem) a legalizalas és ellenérzés altal elért csokkenésnek is van
jelentésége. Véleménylnk szerint a VKJ szintén az el6zéekben felsorolt kis hatasu kozvetett csdkkentd
hatasok kérébe tartozik.

nincs sziikség
modositasra

4. Szintén nem értlnk egyet a 6. tablazat ,lllegalis vizkivételek
csokkentésével, megsziintetésével elért vizmegtakaritas (ezer
m3/év)” cim{ oszlop azon megallapitasaval miszerint: ,Jévébeni,
még nem indult meg” hatésagunk ugyanis folyamatosan végzi az
illegalis vizkivételek felderitését. Az illegalis kutak felderitésének
feladata nem kicsi és ez varhatdan a jévében csak romlani fog a
,Vizvalsag” elérehaladtaval.

A tervezés soran becsultik az illegalis vizkivétel nagysagat, melynek legvaldszinibb mennyisége 50 millié
m3/év. A Vizlgyi Hatosag altal végzett ellenérzés nagysaga a rendelkezésre all6 eréforras miatt ehhez a
mennyiséghez képest elhanyagolhatd. Véleménylnk szerint az ellendrzést teljesen uj alapokra kell helyezni,
hiszen ez a becsllt nagysagrend csak egyéb eszkdzok (pl. tavérzékelés) hasznalata mellett kezelhetd
hatékonyan. A tablazatban szereplé megjegyzést ,egyelére elhanyagolhaté mértékli’-re javitjuk.

Az SKV-t
modositjuk

5. Szintén egyetértliink a dokumentacié azon megallapitasaval, hogy
ahol lehet, az Ontdzési vizigényeket, felszini vizbél kellene
kielégiteni. A dokumentacié megallapitasaval szemben - miszerint a
felszini viz hasznositasa tobblet koltséget jelent - jelenleg ez
véleményunk szerint azért nincs igy, mert az 6nt6z6 csatornak az
ontozési idészakban kiszaradnak, igy egészen egyszeriien nem
képesek ellatni funkciojukat. Ha a gazdak azt latnak, hogy ezekben
a csatornakban megfeleld mennyiségi viz &ll rendelkezésre egész
évben, akkor biztosan a felszini vizkivételt valasztanak, hiszen ez
szerintink technikailag is egyszerlibb lenne. A dokumentacio
megallapitasa szerint a nagy folydink (Tisza, Szamos, Kraszna)
jelentds vizkészlettel rendelkeznek, igy beruhazasok révén meg kell
oldani az 6nt6z6 csatornak feltdltését.

A felszini vizkivételek tobbletkdltségével kapcsolatban a nagy folyokbdl térténd kdzvetlen vizkivételek jelentds
koltségeire gondoltunk.

A folydk menti vizb&ség és az egyéb terlletek vizhianya értelemszeriien a folyok vizének kivezetésével (sajat
vizgy(jtére) vagy atvezetésével (mas vizgyUjtére) egyenlithetd ki, amelyeknek szintén vannak — jelentés -
tovabbi koltségei, de az nem a gazdakat terheli. A terv a kdvetkez8 vizpotlasokat emliti:
» A Nyirség Vizpoétlasa, vagyis a Lonyay-fécsatorna vizgyUjtének és a Nyirség keleti peremének Tiszabdl
kozvetlendl torténd vizpotlasa (kb. 100 millié m3/év). Tervezés alatt. Ennek |. Gtemét, a Vajai-, a Mariapocsi-
és a Kallay-féfolyasok és az itt talalhatoé kritikus allapotu tarozok vizpotlasat célszerl a rovid tavu
intézkedések kdzott megvaldsitani.
* A Szamosbdl és a Krasznabdl torténd vizkivezetés a Szatmari-sik, illetve a Kraszna-Szamos-volgy felé
(kb. 5 milli6 m3¥év). Egyel6re csak koncepcié.

« A Beregi Arvizi Sziikségtarozo feltdltése tiszai arhullamok idején vagy ezek hianyaban szivattytzassal. A
tarozé 9 millié m3 viz befogadasara alkalmas, 130 — 150 ezer m3/nap felt6ltési intenzitassal. A kivezetés és
a koOzvetlen szétosztas mditargyai elkésziiltek. A vizpétlas terileti kiterjesztése tovabbi feladat.

nincs szikseg
modositasra




Véleményezd
szervezet

Vélemény
idépontja

Vélemény

A Viziigyi lgazgatésag és az SKV szakértok valasza

Modositas
helye

* A Belf6-csatorna vizpoétlasa a Rétkozi-tavon keresztiil a Tiszabdl (Jelenleg 100 ezer m3/év mennyiség,
amely indokolt esetben szamottevéen ndvelhetd.)

A felszini vizkivételek tobbletkdliségével kapcsolatbana a nagy folydkbdl torténd kozvetlen vizkivételek
jelentds koltségeire gondoltunk. Természetesen a vizpétlasnak is vannak tovabbi koltségei, de az nem a
gazdakat terheli.

6. Tovabbra is ugy latjuk, hogy a dokumentéacié tal nagy hangsulyt
helyez az emberi hatdsra és a klimavaltozassal jaré hatasokkal nem

foglalkozik kell6 mértékben.

Egyetértink, hogy a vizvisszatartas szUkségességét, a viztakarékos ontdzési mddok bevezetését és
valamennyi hatasmérsékld intézkedés alkalmazasat alapvetéen a klimavaltozas indokolja, hiszen a
vizigények és a vizkivételek névekedésére is hat.

Az SKV részletesen foglalkozik a klimavaltozassal. A terv azért nem, mert a vizkivételek szabalyozéséra
koncentral és ebbdl a szempontbdl a klimavaltozads egy kezelendd helyzet, adottsag. A tervben olyan
mértékben kell figyelembe venni, amennyire a szabalyozast befolyasolja. Ez megtértént a talajvizszint-
sullyedés okainak elemzésekor a hatasok szétvalasztasaval, illetve az engedély nélklli vizkivételek

becslésével. A klimavaltozas hangsulyosabb figyelembevétele egyébként még szigoribb szabalyozashoz
vezetne.

nincs sziikség
modositasra




